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INTRODUCTION / EINLEITUNG

"Open Borders" is a series of bilateral international events introduced  in 1997. All meetings hitherto took place at the University of Graz, i.e. in 1997, 1999, 2001, and 2003, hosted by the Dept. for Slavic Studies which acted also as co-organizer, to-gether with the Austrian Association for Semiotics ÖGS/AAS and the Institute for Socio-Semiotic Studies ISSS, Vienna. The idea was from the start to organize semiotic conferences together with Austria’s close neighbors in the "East". The initial event set out from the work of the Hungarian early semiotician Péter Pázmány, with guest from Hungary. In 1999, the guests came from Croatia. The meeting was dedicated to contemporaneous questions, foremost the examination of the term "border" itself, with all fields of problems connected with it. The cultural relevance of semiotic approaches was tackled in the third event in Dec. 2001. Guests were scholars from Slovakia, esp. from the semiotic focus points Nitra and Bratislava. The topic "Form – Structure – Composition. Pragmatics & Reception" centered on the composition of works of art in a pragmatic perspective. In the fourth bilateral meeting with colleagues from Slovenia once again fundamental questions of semiotics and related disciplines (text sciences like linguistics, literary studies, media studies, cultural studies, etc.) were examined. Focus was the classical dichotomy "Text & Reality". The result of all conferences hitherto were published, and this is also planned con-cerning the present one, which for the first time moved to Linz, due to the kind invitation by Prof. Fröhlich and the Culture Institute at the University of Linz. Our guest are this time scholars from the Czech Republic with its famous semiotic tradition reaching back to the interwar period (Prague Structuralism).


Why "cultures", why "semiotics"? Semiotics is the theory of signs, a topic already treated by the Pre-Socratics, but in full bloom as a modern transdiscipline on-ly since Peirce, Morris, Saussure, Hjelmslev and other pioneers. A sign is something which stands for something else, to be able to constitute, store, and convey meaning. To function so, it must be interpreted. To warrant this, it must be connected with other signs. Thus, a sign never appears isolatedly, but always within chains of signs. Thus, the concept of the sign is an abstraction to cover its components theoretically. In reality, however, it is a process: the sign process (semiosis), which we can describe just approximately by sign models. A sign is something which stands for something else: it can also stand for something entirely different than one would expect. There are also sign barriers, sign disturbances, sign destructions... Texts (including "dis-courses", "cultural performances", etc.) are supersigns composed of signs; thus, they are signs of a higher degree of complexity. The analysis of texts without referring to their sign character is therefore de facto not possible and can reveal only marginal aspects. A semiotic notion of text is more comprehensive; it concerns all verbal, non-verbal, and composite kinds of texts, it concerns material objects in their sign aspects, all intentionally and non-intentionally used means of communication, and finally even thoughts themselves (Peirce’s "thought signs"). World experience, world appropri-ation, and world design are sign-mediated and thus necessarily text-mediated. "Cul-ture", however, is a widely stressed notion. Its meaning oscillates heavily, from a narrow, even restrictive understanding to a very comprehensive one: the "objective notion of culture" indicating everything brought forth by mankind, all artefacts and infrastructures in the broadest sense. Is "culture", thus, an operational term or should it rather be put in quotation marks? The semiotic notion of culture rests on the hier-archy "sign – text – culture". If a text is a supersign built of signs, then culture is a super-supersign built of texts, or also a supertext built of texts. But this is still a simplified understanding. "Culture", in the singular, is rather  just the space in which actual empirical cultures unfold and also interact, whether conflictual or not. What is at stake is to sublate a reductionist pseudo-holism which, finally, would mistake "culture" only as an instrument of power. A differentiating view which doesn’t neg-lect contradictions in "society" and "culture" (partial cultures, subcultures, counter-cultures, hybrid cultures, etc.) is necessary, therefore one should consider cultures always in their plurality, based on their internal hierarchies, i.e. "signs – texts – cul-tures". Semiotics delivers the tools for such a refined analysis of textuality, including intertextuality, transtextuality, hypertextuality... In the Symposium "Cultures as Sign Systems and Processes" this shall be exemplified by scholars from the Czech Repub-lic (with its great heritage in cultural semiotics) and Austria (the Vienna group of sociosemioticians, the Graz resarch team in empirical text semiotics, and others).     jb
"Offene Grenzen" ist eine Reihe bilateraler internationaler Symposia seit 1997. Alle bisherigen Treffen fanden an der Universität Graz statt, d.h. in 1997, 1999, 2001 und 2003. Gastgeber war das Institut für Slavistik, zugleich Koorganisator zusammen mit der Österreichischen Gesellschaft für Semiotik ÖGS/AAS und dem Institut für So-zio-emiotische Studien ISSS, Wien. Die Ausgangsidee war, zusammen mit Öster-reichs nahen Nachbarn im "Osten" semiotische Konferenzen zu veranstalten. Das erste Ereignis befaßte sich mit dem ungarischen Frühsemiotiker Péter Pázmány, die Gäste kamen daher aus Ungarn. Im Jahr 1999 kamen sie sodann aus Kroatien. Dieses Treffen war zeitgenössischen Fragen gewidmet, allen voran der Untersuchung des Begriffs "Grenzen" selbst, samt allen damit verbundenen Problemen. Die kulturelle Relevanz semiotischer Ansätze wurde im Dez. 2001 im dritten Treffen behandelt, an dem Wissenschaftler aus der Slowakei mitwirkten (v.a. aus den semiotischen Zentren Nitra und Bratislava). Das Thema "Form – Struktur – Komposition. Pragmatik & Re-zeption" fokussierte auf die Komposition von Kunstwerken aus pragmatischer Per-spektive. Im vierten bilateralen Meeting mit Kolleg/inn/en aus Slowenien ging es er-neut um fundamentale Fragen der Semiotik und verwandter Disziplinen (Textwis-senschaften wie Linguistik, Literatur-, Medien-, Kulturwissenschaft, Cultural Studies, etc.). Im Brennpunkt stand die klassische Dichotomie "Text & Wirklichkeit". Die Ergebnisse aller bisherigen Konferenzen wurden publiziert, und dies ist auch mit der kommenden geplant, die dank der freundlichen Einladung seitens Prof. Fröhlichs und des Kulturinstituts an der Univ. Linz erstmalig in Linz stattfinden wird. Unsere Gäste sind diesmal Wissenschaftler aus der Tschechischen Republik mit ihrer be-rühmten semiotischen Tradition, die bis in die Zwischenkriegszeit zurückreicht (Prager Strukturalismus).


Warum "Kulturen", warum "Semiotik"? Semiotik ist die Theorie der Zeichen, ein Thema, das bereits die Vorsokratiker behandelten, das aber seit Peirce, Morris, Saussure, Hjelmslev und anderen Pionieren zur Entwicklung einer modernen Trans-disziplin führte. Ein Zeichen ist etwas, das für etwas anderes steht, um so Bedeutung zu konstituieren, zu speichern und zu übermitteln. Um dieserart zu funktionieren, muß es interpretiert werden. Um dies zu gewährleisten, muß es mit anderen Zeichen verbunden werden. Daher treten Zeichen nie vereinzelt auf, sondern stets in Zei-chenketten. Das Konzept des Zeichens ist demnach eine Abstraktion, mit deren Hilfe seine Komponenten theoretisch dingfest gemacht werden können. Tatsächlich jedoch handelt es ich um einen Prozeß: den Zeichenprozeß (Semiosis), den wir nur annähernd durch Zeichenmodelle beschreiben können. Ein Zeichen ist etwas, das für etwas anderes steht: oft auch für etwas ganz anderes, als wir erwarten würden. Es gibt auch Zeichenbarrieren, Zeichenstörungen, Zeichenzerstörungen... Texte (samt "Diskursen", "kulturellen Performances", etc.) sind Superzeichen gebildet aus Zeichen; also Zeichen von höherem Komplexitätsgrad. Eine Textanalyse ohne Bezug auf die Zeichenhafigkeit von Texten ist de facto nicht möglich und kann daher nur marginale Aspekte enthüllen. Der semiotische Textbegriff ist ein umfassender; er enthält alle verbalen, non-verbalen und kompositen Textsorten, er enthält materielle Objekts in ihren Zeichenaspekten, alle intentional und non-intentional verwendeten Kommunikationsmittel und schließlich auch die Gedanken selbst ("thought signs" nach Peirce). Welterfahrung, Weltaneignung, Weltgestaltung sind zeichenvermittelt und daher notwendigerweise textvermittelt. "Kultur" jedoch ist ein vielstrapazierter Begriff. Seine Bedeutung oszilliert stark, von einem engen, ja restriktiven Verständnis bis zu einem sehr umfassenden: dem "objektiven Kulturbegriff", der alles meint, was die Menschheit je hervorbrachte, alle Artefakte und Infrastrukturen weitesten Sin-nes. Ist "Kultur" daher überhaupt ein operationaler Term oder sollte er eher nur in Anführungszeichen gesetzt werden? Der semiotische Kulturbegriff fußt auf der Hierarchie "Zeichen/Text/Kultur". Wenn ein Text ein Superzeichen aus Zeichen ist, dann wäre Kultur ein Super-Superzeichen aus Texten, oder auch ein Supertext aus Texten. Doch dies ist immer noch eine vereinfachte Sichtweise. "Kultur" im Singular ist weit eher bloß der Raum, das Feld, in dem sich konkrete empirische Kulturen entfalten und interagieren, ob nun konfligierend oder nicht. Es geht darum, einen re-duktionistischen Pseudo-Holismus aufzuheben, der "Kultur" bloß als Instrumenta-rium der Macht mißversteht. Es bedarf einer differenzierenden Sichtweise, welche die Widersprüche in "Gesellschaft" und "Kultur" nicht leugnet (Teilkulturen, Sub-kulturen, Gegenkulturen, Hybridkulturen etc.), daher müssen Kulturen stets in ihrer pluralen Gesamtheit und ihrem Miteinander betrachtet werden, basierend auf ihren internen Hierarchien, d.h. "Zeichen/Texte/Kulturen". Semiotik liefert die Werkzeu-ge für eine derart verfeinerte Analyse von Textualität, inkl. Intertextualität, Trans-textualität, Hypertextualität... Im Symposium "Kulturen als Zeichensysteme und -prozesse" soll dies von Vortragenden aus der Tschechischen Republik (mit ihrem großen Erbe in der Kultursemiotik) und aus Österreich (Wiener Gruppe für Sozio-Semiotik, Grazer Forschungsteam für empirische Textsemiotik und andere) ex-emplifiziert werden.














jb
ABSTRACTS

Jeff Bernard (Vienna):

Relationships between Nature, Culture, Society, Biosemiotics, Cultural Semiotics, Socio-Semiotics, and General Semiotics

<ISSS-Info@MCNon.com>

On the one hand, semiotics is a "point of view" (John Deely) which can be traced back in the occidental history of mind to its beginnings - and not only in this history: we can find it also in other historical cultures. I want to demonstrate this fact of early "globalization" by means of an introductory synopsis. On the other hand, semiotics has developed to a modern (postmodern?) trans-discipline in the wake of its found-ing fathers Peirce, Morris, Saussure, Hjelmslev, Jakob von Uexküll, Sebeok, Bakthin, and Rossi-Landi (not to forget also founding mother Victoria Welby). This trans-discipline has, after its proliferation in the second half of the 20th century, reached its encyclopedic stage in the 1990s (Sebeok’s, Nöth’s, and Bouissac’s encyclopedias) with until recently the most voluminous, indeed almost monstrous standard work by Posner/Robering/Sebeok (1996-2004, 4 vols.). This gives us the possibility to ap-proach a more comprehensive "intersemiotics" (or, as Tarasti says, "neosemiotics"), which delivers the framework in which I will discuss the relationships between (se-miosis in) nature, culture, and society, on the one hand, and biosemiotics, cultural semiotics, and socio-semiotics, on the other.

Radek Bystricky (Plzen):

Morris’ Concept of Symbol and Free Acting

<radek.bystricky@tiscali>

The aim of this paper is to make clear some earlier considerations of Ch.W. Morris concerning the "symbol". The crucial point is to show how Morris´concept of "sym-bol" is different from the one of "behavior", even if the author predominantly was considered a behaviorist. The symbol must  be understood in terms of behavior. According to Morris, symbols play a selective role in human behavior. It is necessary to explain "how" they functions. If we are able to choose "within" a symbolic realm, our acting will be free. The more symbols included in behavior, the more freedom of human acting.

Jarmila Doubravová (Plzen/Prague):

Perspectives of Don Quijote

<semiotik@kfi.zcu.cz>

Don Quijote is neither the Cervantes´ novel nor the type of knight with sad char-acter (Unamuno, Ortega y Gasset), or at least not only. It is necessary to observe how this symbol construct was conceptualized in different times and on different places. In this paper, the author pursues the metamorphosis of the construct in philosophy, literature, poetry, painting, sculpture, music, and film, as well as in  its connections with everyday life.

Gerhard Fröhlich (Linz):

Die Symboltheorie bei Norbert Elias

<gerhard.froehlich@jku.at>

Kaum ein Theoretiker hat die wechselseitige Verflochtenheit der Menschen, d.h. die Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit der Menschen und ihrer Wissensbestände so ernst genommen wie Norbert Elias. Kaum ein Autor hat so konsequent die Kritik verdinglichender Sprech- und Denkgewohnheiten betrieben, insbesondere des ele-mentaren Verfahrens der Philosophie der "Reduktion beobachtbarer Prozesse in der Abfolge der Zeit auf etwas Zeitloses, Unbewegliches".  In seiner Symboltheorie be-tont Norbert Elias den durch und durch sozialen Charakter von Sprechen, Denken, Wissen und ihre Wandelbarkeit. Die menschliche Wissensentwicklung konzipiert Elias als ungeplanten Langzeitprozeß – zwischen Engagement und Distanzierung (bzw. Phantasie und Realismus) von Synthesen niedriger zu Synthesen höherer Ebenen fortschreitend.

Roland Graf (St. Pölten):

Die Sprache der Verführung und ihre Sprachfehler – Werbung als kulturelles und ökonomisches System

<lbgraf@fh-stpoelten.ac.at>

Die semiotische Betrachtung der werblichen Codes verfügt zwar über eine beachtliche Tradition – neben der bekannten Tomatensauce-Analyse von R. Barthes sprach Ch. Morris im Rahmen der Analyse des propagandistischen Diskurses von den "präskriptiven Metaphern" – aber über wenig bewußte Anwendung auf Agenturseite. Ausgehend von der bewußten Unterdrückung der Polysemie der Sprache (inkl. Bildelementen) im Sinne einer Handlungsauslösung auf Konsumentenseite soll daher die sprachbildende und bildsprachliche Kultur des Marketingzeitalters betrachtet werden. Denn auch die Kritiker des globalen Konsumismus (Stichwort: Ad-busting und Guerilla Marketing) kommen von der Grammatik des Werblichen nicht los. Der “Kredit, der den Bildern gegeben wird“ (J. Derrida) ist schließlich eine Frage des Standpunktes, nicht primär der verwendeten Zeichen.

Ulrike Greiner & Markus Vorauer (Linz):

Mythische Lehrer-Bilder im internationalen Spielfilm und ihre Wirkungen I, II

<ulrike.greiner@phlinz.at>, <markus.vorauer@phlinz.at>

Uns interessieren die unterschiedlichen kulturell-nationalen und historischen filmi-schen Texte zu Lehrerpersönlichkeiten und die intendierten Wirkungen, die die Filmemacher mit ihren mythisch-bildlichen Repräsentationen von LehrerIn-Sein verbinden woll(t)en. Anhand von einzelnen Filmbeispielen werden wir sehr wirk-mächtige mythische und gegenmythische Lehrer-Bilder präsentieren, analysieren und schlußendlich fragen, wie man diese filmischen Quellen als sozialwissen-schaftliches Erfahrungsmaterial nützen könnte.

Peter Grzybek (Graz):

Semiotische Grundlagen von Stil und Stilistik

<peter.grzybek@uni-graz.at>

Stilistik als eine (die?) sich mit „Stil“ beschäftigende Disziplin sieht sich zwangsläufig mit Begriffen wie "individuelle/inter-individuelle Identitätsbildung", "Kontinuität", "(Stereo)-Typisierung", "Norm" oder "Differenz" konfrontiert, die zwangsläufig ei-ne Relation zwischen einem gegebenen (geordneten) Zeichensystem und einem ge-ordneten oder ungeordneten Bezugssystem implizieren. Stilbildung ist somit einer-seits ein Re-Okkurrenz bestimmter Merkmale voraussetzender, andererseits Ab-weichungen unterschiedlichen Typs und Grades beinhaltender Prozeß. Beide Dimensionen dieses Prozesses sind nicht als absolut, sondern als relativ zu sehen und damit probabilistisch zu interpretieren – eine Voraussetzung, die letztendlich einen statistischen Zugang erlaubt, wenn nicht erfordert. Stil als probabilistisches Konzept ist konsequenterweise auch die Grundlage der statistischen Stilistik ,die der allge-meinen Stilistik insbesondere in den 60er und 70er Jahren im Zuge des Aufkommens der Informationstheorie einerseits, der Computertechnologie andererseits wesent-liche Impulse gab, aufgrund technischer und theoretischer Beschränkungen aller-dings auch bald an ihre Grenzen geriet. Die Weiterentwicklung dieser Ansätze fiel nicht zuletzt dominierenden Paradigmenbildungen in den Geisteswissenschaften zum Opfer, die aufgrund der historischen Traditionen statistischen Ansätzen entge-genstanden. Statistische Stilistik wird heute – wenn überhaupt – zu konkreten prag-matischen Zwecken wie z.B. der Autorschaftsbestimmung (etwa im Rahmen der Forensischen Linguistik) oder der Textklassifikation (bei der Optimierung von Such-prozeduren) eingesetzt; als eigenständiges Forschungsobjekt wird sie eher selten und dann in nahezu ausschließlicher Beschränkung auf sprachliche Zeichensysteme begriffen.


Das Referat knüpft an einschlägige probabilistische Konzeptionen an und inter-pretiert diese vor dem Hintergrund systemtheoretischer und synergetischer Zusam-menhänge. Dies erlaubt eine ganzheitliche Betrachtung der Organisation komplexer Systeme verschiedenster Art; die traditionell in Methode und/oder Objekt begrün-dete Gegenüberstellung von Natur(wissenschaften) und Kultur(wissenschaften) wird aufgelöst. In enger Zusammenarbeit zwischen Textwissenschaft, Statistik und Infor-matik dienen strukturalistische Konzepte zur Bestimmung relevanter Merkmale, die zu a priori Klassifikationen herangezogen werden, und deren Relevanz empirischen Hypothesenprüfungen unterzogen wird.

Libuse Heczkova (Prague):

Motherhood as Politics / Die doppelte Politik der Semiose der Mutterschaft

<heczkova@ff.cuni.cz>

In Jahr 1912 wurde die Schriftstellerin Bozena Vikova Kuneticka als erste Frau in den tschechischen Landtag gewählt. Zu dieser Gelegenheit wurde ein festliches symbo-lisches Porträt von dieser Abgeordneten gedruckt. Eine Analyse dieses Bildnisses als auch der politischen Ansichten der Schriftstellerin – und das im Kontext der De-batten über die Frau, ihrer Körperlichkeit und Mutterschaft – sollte die Politik der Mutterschaft um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert zeigen. Das Bild der Mutterschaft wurde als demagogisches Mittel manipulativ mißbraucht. Die Mutter-schaft ist in dem Sinne ein Zeichen in einem bestimmeten semiotischen System, das ihm jenen  Sinn verleiht. Und gerade die Mutterschaft diente de Semiotikerin Julia Kristeva zur Kritik der traditionellen Semiotik und zum Entwurf einer neuen Auffas-sung. Die Mutterschft wird bei ihr zum Politikum: als ständiger Ausruf zur Destabil-isierung der Welt der Zeichen, die wir als vollkommen aufnehmen. Im Referat wird nachfolgend erklärt, was Kristeva unter dem Ausdruck Maieutik versteht.

Emmerich Kelih (Graz):

Geschichte der quantitativen Analyse kultureller Texte

<keli@gewi.kfunigraz.ac.at>

(Handout will be distributed on the spot.)

Ivo Osolsobe (Brno):

Why St. Augustine hasn’t written De Discipulo
(To Adeodatean Semiotics in Augustine’s De Magistro)

<petr@phil.muni.cz>

(Handout will be distributed on the spot.)

Robert F. Riesinger (Linz/Graz):

Auswurf. Kurzer Versuch über den Abort der Bilder

<Robert.Riesinger@fh-joanneum.at>

In den Bildwissenschaften, die zwischen Semiotik, Phänomenologie und Anthro-pologie schwanken, ist ein Feld selten bestellt worden: jenes der verfemten und verworfenen Bilder. Thema des Vortrags wird die Charakterisierung und Einbettung des Bildlichen im Spannungsfeld von Visualität und Analität, von Objekt und Abjekt, von Ort und Abort sein. Fokussiert werden dabei auch Bilder der Aborte, die zwischen subkultureller Banalität und alltagskultureller Subversivität changieren.

Radek Schuster (Plzen):

Thoughts and Lives (F. Weismann/F. Kafka)

<schust@kfi.zcu.cz>

This paper focuses attention upon the parallels between an author’s life and his work, as well as upon the boundary between reality and its representation or its interpre-tation. Where do thoughts end and where does real life begin? How powerful are our words? Refering to these general topics I simultaneously deal with the lives and works of the Czech (though German-writing) novelist Franz Kafka (1883-1924) and the Austrian philosopher and mathematician Friedrich Waismann (1896-1959). One of the main aims of this paper is to introduce the almost unknown figure of F. Waismann who was not just a protagonist in two important developments within the 20th century (analytic philosophy/logical empirism and "Oxford philosophy") but also a notable interpreter or F. Kafka.

Josef Slerka (Freiburg/Br./Prague):

Speech Acts in Capek’s Works / Capek und die Sprachtheorie in seinem Werk

<josef.slerka@gmail.com>

Das Hauptthema dieses Beitrags stellt die Sprachtheorie im Werk Karel Capeks dar. Die eigentliche Analyse widmet sich der impliziten Kritik des strukturellen Umgangs mit der Sprache, wie sie vom Prager Linguistischen Kreis ausgeübt wurde. Ein Teil von Capeks Werk erweist sich unter diesem Aspekt als Antizipation der modernen Sprechakttheorie und der intentionalen Einstellungen. Daher kann Capek zu den Vorläufern von Deleuze und Derrida gezählt werden.

Otakar Soltys (Prague):

Sudek’s Panoramatic Prague Photos as Semiosis/Semiotics of the Well-known City

<oto@mbox.fsv.cuni.cz>

Josef Sudek’s Prague Panoramatic (Praha panoramatická, Odeon 1959, 1992) is one among many variants of semiotic photographic re/construction of the city of Prague. The Prague photographic semiosis has a long and rich tradition, resulting in the very representative views, based on the static mythological triangle – the place (genius loci), the nation (genius Bohemi), and the cultural treasure (tresor culturae) – tradi-tionally framed into 2:3 format. Sudek’s panoramatic photographs are metasemiotic variants: the classical views are made dynamical and are transformed into a photo-graphic narration, offered by 1:3 format. The photographic narration can be explained as a sum of propositions ordered from left to right and modified by connectors like: and, even, either-or, and therefore etc.

Karel Stibral (Prague):

Symbolic Aspects of the Human Relationship to Nature and Landscape

<filosof@natur.cuni.cz>

The points to be discussed in this paper are: the difference between the symbolic meaning of the individual objects of nature and the symbolic meaning of landscape; landscape and its symbolic meaning; individual types of landscape and their symbolic meaning and value; sign and metasign in landscape; nature, landscape and the com-plexity of an aesthetic object; the contemporary attitude towards nature and land-scape (environmentalism, etc.).

Wolfgang Theis (Linz):

The Austrian Football Referee Badge

<Wolfgang.Theis@jku.at>

Football is a closed system of signs and there are several symbols in it as well. Each organization, each sports club, each athlete has a symbol, an icon, that represents him or the organization that they belong to. The same goes for football referees. In official matches they are obliged to wear the referee badge which signifies their legitimation to be allowed to act in this match. – The Austrian football referee badge has under-gone some significant changes in the past 40 years. A first common design was done in 1963 and lasted until 2001, when it was changed drastically because of the change of the logo of the national football association. After protests from the referees – some simply refused wearing it, risking their career – it was changed to another design again in 2002.

Ladislav Tondl (Prague):

Is a Semiotic Approach also Competent for the Communication between a Human Being and a Technological Artefact?

<STSSCZ@cesnet.cz>

The traditional concept of a technological artefact concerns the artefact as a stand (Heidegger). The introduction of information technology changed this position in some important aspects, establishing a partner or companion for a dialogue or highly intellectual communication. The contribution stresses especially some new claims to the human competences including not only the ability to accept or understand but also the capability for refuting, for developing a critical position.

Stanislav Ulver (Prague):

Natural Structures and the Principle of Cinematograph and Computer in the Work of Bärbel Neubauer

<film.doba@seznam.cz>

This is an analysis of the work of a well-known Austrian-German abstract film-maker. The author is inspired by the inherent unity of  Neubauer’s work. All of her films represent significant "imprints" of natural structures which come up to the sur-face or form abstract superstructures, reflecting our experience with the patterns of subconsciousness and culture. And more than that – they were differently mediated by the latent presence of "thinking machines" (cinematograph and computer). Even when the emotions prevail, we can search for rational systems referring to our experience with the real world, icons that have been transformed into original and emotive value structures. They  were given the name "sensitive facts" by the author.

Markus Vorauer (Linz):

Mythische Lehrer-Bilder im internationalen Spielfilm und ihre Wirkungen I, II

<markus.vorauer@phlinz.at>

(Siehe Ulrike Greiner.)

Gloria Withalm (Vienna):

Film Culture on the Screen

<gloria.withalm@uni-ak.ac.at>, <ISSS-Info@MCNon.com>

The long list of examples shows that the filmic reference to itself as medium is as old as the medium itself. Since the earliest days of cinema films told the story how they were produced, distributed and received. Accordingly, the discussion of film-cul-ture-within-film can follow these phases of the fundamental cycle production – ex-change (or distribution) – consumption (or reception). However, due to the manifold procedures and uncountable stories my paper will focus on film(ing)-within-film. On the story level there are two main motif groups: 

–
people and institutions (e.g. biopics on real and/or fictitious stars, or movies deal-ing with studios and movie companies), and 

–
the actual production of a film (from writing the script to the shooting, and finally the post-production procedures). 

On other hand, the presentation of film culture within a film develops also on the discourse level, for instance in self-reflexive moments of drawing attention to the shooting camera. 


The examples come from various phases of film history and various genres, from the Lumière Brothers or Charlie Chaplin to 1930s/1940s animated cartoons, 1990s horror movies, or television commercials. 

